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СЕМАНТИЧКЕ ДЕВШАЦШЕ И ИНТЕРФЕРЕНЦШЕ
Юьига Мишеля Бреала (Michel Bréal) посвепена семантичким
riojaBaMa, пре шест децени]'а, значила je више него што je
скромно казивао н>ен наслов — Essai d'une Sémantique. Она je
указивала на основне законитости у эначеньима речи, у н>ихо-
вим je3H4KHM вредностима. Семантика je уносила научност пси-
холошког карактера и социолошког смера у етимолошка тра
ганта. Али примена основних ставова, несумн>иво покре-
тачка, динамичка снага je3H4KHx nojaBa, указивала je на потребу
и на могупности успоставл>ан>а семантичких принципа.
Y области српскохрватскога je3HKa пун динамизам je3H4KHx
процеса Aaje подлогу раду на „Речнику" Српске академ^е на
ука и уметности, а у исто време открива нове nojaBe тога дина
мизма, noKa3yjyhH нам путеве kojh воде успоставллнэу прин-
luina те лингвистичке дисциплине, 3Ha4ajHHJe од фонолоп^е за
брзи темпо je3H4Kor живота. То би требало да буду принципи
општега карактера и општега 3Ha4aja, без обзира на то kojh
Зезик Aaje материал за студщску основу ради успоставл>ан>а
принципа. Поред nojaBa општега карактера, намепу се специ-
фичне nojaee са терена nojeAHHHx фонолошко-семантичких зона.
Речи, као семантичке вредности лексемско-фонолошке
структуре, живе, Hin4e3aBajy, обличу се у нове nojaBe, Meibajy
ce y CBOJHM вредностима и семантичким функцщама. Прибли-
HcaBajy се или се приказу)у као синонимске или псеудо-сино-
нимске nojaee, с jeAHe стране; с друге пак стране HacTajy деви-
janHJe и диференциран>а. Да се из ових општих AHHHJa могу
успоставити закони изражени и приказани принципима, по
требно je крупне и тачне смернице Бреалових анализа превести
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на ниво анализе нашега доба и наших много ширих могупности
него што су биле пре пола века.
МеЬутим, сама факта, саме семантичке nojaee не OTKpireajy
увек процесе hhjh су резултат: не noKasyjy неопходну мотиви-
саност каишар не прави каишеве, н>их прави ременар. Семан-
тички процеси подложни су у степенима превиран>а, вирулен-
iiHJe. То пак запажамо у свакодневном говору, а изразито у
AHeBHOj штампи.
Анализирапемо примере kojh noKa3yjy AeBHJaiiHJe, семан
тичке интерференци]е, како се приказу као nojaße синони
мике. То пемо учинити на материалу kojh Aaje семантичкн
„пресек", истовременост, иэражену у неколико öpojeea дневне
штампе. Управо пемо попи од примера kojh HMajy шири ка-
рактер.
Тако се бездан, одн. бездна (tj. jaMa), пореди са понор и
провалила (више пута у „Укрштеним речима". Y ствари значение
понор je изгубило семантичку везу са базом *nor-, *nir-, у вези
са семантичком трупом „jaMa", ил. алб. *vor-. Специфична зна
чена „дубинског односа" и „провале", фиг. осепаша дубине, ин-
терферира]у са noJMOM условл>ености максималног степена —
tj. „оно што нема дна", што се приказу]е као „без дна". Семан-
тичка општост омогупава интерференщ^е у односу релативно-
-конкретног према апсолутно-апстрактном.
Врло често ce CMaTpajy синонимима речи лаЬар и бродар,
а супротно према речи морнар. Општост je везана за „воду" ко-
jeM плови „лаЬа", „брод", супротно специфичном значен>у мор
нар, Koja je реч условл>ена пловидбом на мору. Али no3aJMHua
матроз, Koja може интерферирати и са лаЬар и са морнар, не
интерферира са бродар. Реч бродар диференцирана je као ди-
jaAeKTH3aM у значен>у морнар, а према речима лаЬар и морнар
диференцирана je с т и л и с т и ч к и, tj. у necmwKoj вредности.
За „japaM" се на jeAHOMe месту Aaje значен>е ,део запреж-
них кола". Ту je nojaM запрежног возила, запрежних кола упо-
требл>ен уместо тачни^ег и у употреби на селу jeAHHor облика
— воловска кола. Непознаваке термина у употреби на селу
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изазвало je интерференщцу шире, omirraje а неадекватно
лексеме.
HejacHocT значен>а ескорта доводи на ]едном месту до aboj-
ног o6jauiH>eH.a: и као „BOJHHHKa пратн>а" и као „свита". Ме-
Ьутим у Речнику Вука Караципа реч свита има значение „чоха",
управо део чохе увиден, а затим и значен>е „крас" од црвене
40je, а значение Koje смо поставили овде почива на глаголу
свити се, према основном „савити" с помереним значением „ску-
пити" („Вук не BHJe што je меса гладан, / Него BHJe да дружину
с в и j е"). Тако бисмо имали у основи значенье „скуплена тру
па", TJ. „пратн>а", „пратиоци", Koje би потпуно одговарало речи
„ескорта". Дакле: пратвьа почасна, а не обична BOJHH4Ka.
Разум и ум се наводе за o6jauiH>eH>e речи помет, мада ове
речи довольно jacHo HMajy cBoja специфична значеньа, и то ум
као способност схватаньа према речи разум, са значением „ра-
суЬиванье", а помет може значити и способност, и моп разми-
шл>аньа, и моп расуЬиваньа, као и способност одлучиваньа. —
Интepфepeнциja се може oôjacHnra само широким еластиците-
том опште карактеристике схватан>а, разумеваньа.
Прекид везе и потпуну демотивизац^у имамо у CAynajy
употребе речи товар са значением „нарамак". За нарамак (дрва')
се «е „товари", него се дрва „y3HMajy", али су nojaM „товарити"
и резултативно значение „товар" преузели семантичку инщца-
тиву, са формулой „товар kojh CTaje у Hapy4je".
Ишчезаван»е терминолошких формула je сасвим разумл>иво,
при замени новом формулой. Тако je ¡урист, реч некад честа у
BoJBOAHHH и у писаца BOJBobaHCKHx, заменьена pe4jy правник.
Ова je ипак интензитетски манье иэраэита, а у cAy4ajy kojh je
пред нама, у дневном листу, обе су дате као синоними. Ту je
реч jypucT васкрсла из стилистичке и кньижевне традици]е.
МеЬутим реч стасит изгледа да je потпуно ишчезла. Beh низ
година пратим како се, нарочито у преводима, у фел>тонском
стилу jaBA>a израз добро граЬен, добро граЬена, у значен>у „ста
сит", „стасита", па je тако и листу Вечернье новости од 16. и 24.
априла 1973. (с. 30; с. 26).
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Врапан>е ишчезлих речи, нарочито страног порекла често
може бити само привидно. Тако се у истом листу ¡авл>а реч
тимар са значением „брига за кон>е". МеЬутим, са таквом осно
вой био je познат само глагол тимарити, четком и чешапцом
чистити кон>а. Именица тимар била je, по Вукову Pje4HHKy, по-
зната као „das Striegeln", „usus strigilis in equis" (1), a y HpHOJ
Гори у значен>у „такум", опрема (2, кон*а под такумом"). Под
Í4) Вук наводи значена добра добщеног на уживан>е (упор, са
зщамет), а под (3) помшье се Тимар као назив кнежевине неда
леко од Требинл, за Koje значение више немамо потврде.
Слабли интензитет значен>а je последица pebe употребе.
Значение почин>е бледети и може потпуно ишчезнути. Такав
процес условлен интензитетски yKa3yje на супротност према
процесу делимичног значен>а Koje je изражено у виду концен-
тричних кругова, или додиром, по 3ajeAHH4KOM сегменту, као
што смо видели код прве групе примера.
CAy4aJHe идентичности, какве je помшьао проф. Meje, могу
бити интересантне као такве, иако су само CAy4aJHH ефекти не-
идентичних процеса. Такав je облик геогр. Тимор, назив острва
у Тихом океану (Meyers Geogr. Handatlas, 65, GHI), а затим у
стиху Ивана МажураниЬа као апелатив —
Оро nfflje3Ao врх тнмора Bnje
Jep слободе у равници ниje
Некад CAy4ajHe хомонимске ситуащце могу довести до за-
буне, као антр. Кастро, у вези са castrum с ротацизмом (castel-
lum), и презиме албанског народног jyHaKa Скендербега — Са-
striotti, а у односу на глагол л. castrare, нем. kastrieren.
Семантичка померан>а jeAHe речи могу се рефлектовати на
потпуно неочекиван начин у односу на реченицу. Пример из на-
родних песама
Преби копл>е на три половине
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обично je много пута навоЬен као бесмислица. Y ствари у томе
примеру имамо jeAan обичан семантички процес ширен^а ггрема
oniirmjoj ceMaHTH4Koj бази. Сваки одломак од неког предмета,
нарочито по дужинско] оси, улази у шири nojaM део (нечега),
и тако je „пети део": петина, „четврти део": четвртина, трепи
део": трепина, »¿сваки од два дела" je: половина.. На Taj се начин
„половина" семантички уклапа у nojaM „део" и механички из-
jeAHa4yje са значением ,део". Дакле, „три половине" као израз
управо значи „три дела".
Y примеру
Црвен ôapjatc од з е л е н е свиле
типична несмисао H3JeAHa4eH>a две изразито посебне 6oje почива
на семантичком померавьу синтагме „црвен 6apjaK". Синтагма
у том комплексу управо има значенье „победничка застава",
„свети симбол", а конкретно мисао ce Be3yje за вид заставе од
свиле зелене, какав ce 6apjaK npmcasyje у ризници Дечана као
6apjaK Бошка JyroBHha — свилен и то од свиле зелене 6oje.
Преко степена нултог интензитета „црвен" не означава више
специфичну 6ojy, Beh nocTaje предикатска одредница као носи-
лац тежишта синтагматске целости.
Сличай cAy4aj избледелог значена „сив" имамо у примеру
H3JeAHa4eH>a кон> зеленко и сивац (В. Н., 18. априла 1973. с. 27).
Придев сив HHJe jaKO укоревьен; уместо н>ега обично се реали-
3yje туЬина грао н. grau. Али реч сивац ce paroije афирмисала
као значенье за магарца, дакле преко noJMa „jaxaTu" прелази у
домен речи „конь", и тим путем се дошло до интерференщ^е
кон> зеленко: сивац.
Посебан комплекс чине поводи и начини nacrajaiba нових
речи и израза. Сам термин кованица je и врло општега карак-
тера, а тиме и врло непрецизан.
НавешЬемо пре свега за општу употребу неке нове речи, али
Koje потичу из народних извора. Y значеньу „гост", лице позвано
у госте, nocTOJH народска реч званица, Koja ce cpehe и у општем,
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na и кн>ижевном ^езичком типу. Независно од те речи jaBA>a се
и форма узваник (В. Н. 17. априла 1973, с. 20), дакле „позвани
гост", Koja je врло близу структуре праве кованице). Разуме се,
nocTOJH велики 6poj д^алектизама kojh су извршили продор у
кн>ижевни je3HK, и kojh су проживели прочее афирмащце и ста-
билизащ^е.
Сведоци смо интересантних убациван>а специфичних речи
Koje се из домапег aproa увлаче у општи je3HK, и то у говорни
тип директно (daca, и ел.), а у новински je3üK преко написа раз-
них информащца и хронике. Тако сам у штампаном слогу срео
први пут израз npehu (некога) у значен>у изиграти (некога), пре-
варити (некога), у примеру
Ja га добро no3HajeM, и осепам да се иза тога Kpnje неки
т р и к, л>утито je викао испектор у слушалицу. Он xohe да
нас п р е Ь е !
Реч трик jacHO npHKa3yje значение „препи" (Б. H. 18. априла
1973, с. 26). Y ту трупу спада и им. клинац и глагол цинкарити.
(Како си успео да ме оцинкариш, В. Н. 1. априла, 1973, с. 28).
Нове речи изазива потреба прецизнщег, често управо саже-
тог формулисан>а. Као калкови, као преводи и структурални па-
ралелизми, нове речи су израз подсвесне творачке динамике.
Тако je у ритму самосталног народног живота у CpönJH
афирмирана нова изведеница на ар — вртар, замен^угш изоби-
4ajeHH турцизам баштован, мада се у ди^алекатским архаични-
JHM областима та реч joui може чути код nojeAHHana. Y зони за-
гребачког типа кн>ижевног je3HKa усталила се варианта врхлар
(CßHJeT, 15. марта 1973, с. 13). Y hctoj зони и на истоме месту (ib.
с. 12) констатована je кованица подмуклица —
YBHJeK сам говорила да je Taj наш вртлар права варалица
и подмуклица (ib. с. 12).
а по типу пщаница, варалица, са извоЬен>ем од придевског ква-
лификатива {белица), односно од раднога или трпнога глаг. при-
дева.
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Y овоме смеру je корисна географска орщентащца, jep у
зони београдског типа кн>ижевног ]еэика имамо општи облик ши-
роке употребе варалица, али нема изведенице „подмуклица", веЬ
je семантема изражена описно — подмукао човек.
Y OBOJ пак зони сам констатовао претварало за значеае „си-
мулант" (В. Н. 19. априла 1973, с. 20). ИзвоЬен>е оваквога типа
je довол>но потврЬено, или у npoHHHHOj или уопште nenoBOA>Hoj
ситуации (припало, гунЪало, блебетало, зврндало, пискарало,
шкрабало, куцкало, чмавало), с там да такву формащцу имамо
као пеоничку реч у Милорада Шапчанина, као назив »еговог ро
мана „Сашало" место обичне изведенице саььалица.
Потпуно су пак у духу je3HKa и широко прихвапене иронич-
но-шал>иве и шал>иво-ироничне изведенице из семантичке зоне
„бита под папучом", бити у браку жени потчин>ен, и то ипак
ouiTpnje и са презиран,ем, дакле увредл>иво као изведеница на
-ар — папучар, а весело-шал>иво као извоЬеше на -uh, папучип.
Ca тематикой „папучипа" имамо у посебном чланку ведру, духо-
виту тему о прославл>ан>у „8. марта" као празника л>уди — ку-
паника, папучипа, и у TaKBOJ орщентащци формирана je адекват
на варианта вар]ачика и вар]ачип (Cbhjct, наведени 6poj, стр.
28—29).
Овом пак приликом сугестивно се намепе питан>е о прези-
мену BapjaHuh, a ja сам у crapoj cpncKoj bojcuh познавао из ста
рших генерацща официра Ъар\ачип; такво презиме HHJe поме-
нуо писац овде «аведеног чланка. Помишл>ам да би се поводом
тога примера могло посебно дискутовати (а то намеравам да
учиним у Apyroj констелащци jeaH4KHX nojaea, cf bar-, vor-).
Y тип општега je3HKa се npoÖHJajy лексеме и н>ихове семан
теме из посебних термина врло динамичног спортског домена
Та констатащца je и овде корисна, иако je таква лексичка ори-
jeHTauHJa довольно залажена. Али je занимливо овом приликом
напоменути да елементи овако продорни могу носити у себи ре-
продукциони динамизам. Тако je настао термин прволигаш,
тим KOJH je заузео, „изборио" место у Iïpeoj лиги фудбалске
организаци)е. AYro Je> децеюцама Taj термин био освештан и не
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прикосновен, усамл>ен у cbojoj 4>yHKin«>HaAHOJ особености. Meby-
тим, ових дана, средином овог месеца заназио сам корелативни
термин друголигаш, — kojh je свакако провео извесно време у
„инкубатору" стручне терминолопце.
YcBajafte и стабилисан>е jeAHor термина представл>а и jeAHO-
ставан и у исто време сложен процес. Потреба динамизира аде-
кватну, oAroBapajyhy изражаЗно-комуникативну реализащ^у.
Али je таква реализащча у току конкретизованл вишеструко
диригована, пролазепи кроз комплексе je3H4KHx KOHCTeAauHJa.
Тако je у Клубу кошаркаша, уз друге називе одреЬених функци-
ja, уведен термин технико. Термин je управо из онога лексичкога
круга kojh одговара функции упупиван>а чланова — не идео-
лошки, него извоЬачки, дакле т е х н и ч к и. Y jeAHoj из-
jaBH дневноме листу „технико" Клуба не o6jauiH>aBa сву функци-
jy, (jep je то ствар Koja се сама по себи разуме); он oöjaniaaBa
оно што прати н»егов одговорни посао, говори о тешкопама, о
лишаван>има. Ево речи Александра ПрелевиНа, клубског тех
ника —
Можемо много да истрпимо: провлачимо се са скромним
средствима ... (Б. Н., 19. априла, 20).
Нэегова улога, брига о свему што je опште и специфично тех-
ничко HHje означена pe4jy техничар, jep та реч веп има неко-
лико устал>ених и специфичних значена. Форма техник HHje ода-
брана, jep je двосложна и не одговара по структури корелатив-
ним лексемама. Наметала се реч технико и по необичности и по
„ecнaфcкoj" солидарностима: то je термин веп „монтиран" у
земл>ама у KOJHMa je рукомет врло развщен.
Далеко од очщу позоришних гледалаца фopмиpajY се
делатности неопходне позоришту. Давно вей био je устал>ен тер
мин власу.ъар према речи власу/ьа, а тако исто и декоратер, по-
зоришни сликар. Бременом се усталила реч маскер, према ре-
чима маска — маскиран>е, као структурална немачка nosaJMHua.
Бременом je измелена ранглиста: маскер je у функции даван>а
„лика" важней, он je неопходан, па често врши и фyнкциjy Koja
je детронизирана са прворедног 3Ha4aja („у домаЬем филму
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маскер je истовремено и власулар). МеЬутим нове ситуащц'е са
новим noJMOBHMa AOÖHJajy нове лексичке реализащце уз нове
семантичке вредности, и то ефектно, интензитетски одлучно из-
ражене. Креативност je израз kojh у jeAaH посао, на изглед за-
натски, уноси смисао уметничке вредности. Креативна, творачка
динамика je на CBOJ начин уметнички изpaжaj условлен умет-
ничким смислом, а у томе правцу се успоставла строго изра-
жена листа креативних способности. Успоставл>ан>е такве „ранг-
листе" je названо ранговауье, ред према способности:
Ковалева je у Удруженьу филмских радника рангована
меЬу свега четири креативна реализатора маске (Б. Н., 20.
априла 1973., с. 2).
МеЬутим у филмском домену ниje прихвапена и именица
креатор, Koja ce oceha као устал>ена и спецификована за регула-
торе моде у одевашу, они су модни креатори.
Многе нове делатности и схватаньа у н>ему 3axTeBajy и нове
лексичке формуле, да би се што ja4e истакла нова карактери-
стика, као што je то и у nojaeaMa у друштву. Насилник Hnje
исто што и силецща, и та реч, са повратком на турцистички еле-
менат у структури карактерише jeAan специфичан nojaM у дру-
штвеним AeBHjaHHJaMa. Али има таквих страних речи Koje се
yöanyjy без оправдане потребе. Тако у примеру:
Проблем силегдцског понашан.а nojeAHHaua nocTaje све
тежи, îîchu у урбаним срединама —
реч „урбани" просто има вредност „градски", и нема никакве
везе са noJMOBHMa специфичним, као што су „урбанизам", „урба-
нистички".
МеЬутим, pa3BHJaH.eM nojeAHHHx наука у правцима еманци-
пованьа га^единих проблематских трупа у посебне научне дисци
плине, чак и са тежнюм потпуног научног осамостал>иван.а, —
HacTajy нови називи специфичне структуре, па сам управо сре-
дином априла констатовао специфициран назив лимнологща (Б.
Н., 16. априла 1973, с. 13).
Веома су ретки CAynajeBH интерференцлуе измеЬу акт1пш-
тета, TJ. активности у току процеса, и самога ефекта, tj. резул
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тата активности. Па ипак при емоционално паразитом интензи-
тету слаби семантички условл>ени опозитум, — тако да се запа-
жа]у иски случа]еви скоро из]едначен>а, као презирайте : презир,
пискарагъе : оно што пискарате („не допада ми се такво гшсха-
ран»е", „не допада ми се такав начин писанл"). Такви случа]еви
су унеколико изразит^и при cnopTCKOj динамици (шутирагье =
шут, где je и глаголска именице присутне динамике директно
изражена и као ефект исте динамике). Такав однос не допушта
TpajHOCT глаголске активности, — те забележени cAy4aj
привидне ентерференщ^е одрон>аван>е : одрон можемо ту-
мачити само као с в е с н о тражен>е бар блиског эначенл (псеу-
до-оиноним), а то noTBpbyje чин.еница да je овде наведени при
мер наЬен у рубрици „Укрштене речи".
ТакоЬе je из рубрике „Укрштене речи" извештачен
пример нестварне jeAHHHe „резанац" условлен o6jauiH.eH.eM „ко-
мад резаног теста", а у ствари ту je конкретно у употреби само
облик pi. tanrum резании, али не „комади резаног теста", него
са сингулативском целовитошЬу „резано тесто". Тим односом
подсвесног jeAHHCTBa „теста" резаног и множинске KopeAauHJe
са „изрезаним комадима тестенине" сфапиьава се да je састав-
л>ач укрштених речи у овом CAy4ajy имао у CBOJoj je3H4Koj под-
свести ocehaj за неку врсту сингулативности.
Посматран.е индивидуалних nojaea на нивоу дневних листо-
ва открива зачетке, колебан»а, реорганизащце и у структурним
односима, у ^езичким категор^ама, па и у nojaßaMa стила. Овде
liy приказати неколико таквих примера, забележених управо сре-
дином априла ове године.
По jeAHOM чланку посвепеном неговаау здравл>а, управо на-
челима правилне исхране, видимо да писац, лекар, влада веома
добро кнэижсвним je3HKOM. Управо зато he нам са лингвистичке
тачке гледишта бити занимл>ива семантичка микроана
лиза, Koja he нам дати o6jauiH»eH.e jeAHor структуралног коле-
бан>а. Y jeAHOM напису (Пол., 18. април 1973, с. 19) налазимо
пример
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Ja6yKe и jaôyKacTO Bohe увек су подесни за воЬне дане.
Овде наведени пример ¡абукасто (воЬе) не може се просто узети
као грешка. Y дал>ем тексту на hctoj страни налазимо облик ja-
годаст у примеру
. . . Haj6oA>e je предвидети пола килограма jaoyxa, пола кило-
грама малина или неког другог jaroAacTor вопа.
О типу придевског структуралног наставка -аст у варщантама
каст : част писано je више пута и посебице (у часопису Наш je-
зик, па и у Mojoj студии Проблемы синтаксе и ¡езички динами-
зам). Према веп вршеним проучаваньима, варианте су ефекти
структуралних ситуащца. Стога имамо довол>но основа за за-
кл>учак да у je3H4KOM фонду културног аутора треба да буде
варианта ¡абучаст, ооухвапена изоглосом Koja je секундарна по
следила обнавл>ан>а TeHAeHHHJe ка отвореним слоговима, смера
коцкаст. МеЬутим у таквом среЬеном je3H4KOM осепан»у облик
¡абу-ч-аст морао je нечим бити дезавуисан. OöjaiUH>eH>e Aaje сам
процес формиран>а облика щбучаст. Према ochobhoj именици,
Koja чини базу npnAeBCKOJ изведеници, структура je опозитно
поставл>ена и наставак управо Kopnryje саму базу, тиме што при
хвата семантичку вредност не идентитета, него с л и ч-
н о с т и. JaiodacT je оно што има облик jaroAe иако HHJe jaroAa,
оно што je као jaroAa; са тим паралелно ¿абучаст je предмет kojh
HHJe jaöyKa, kojh HHJe истоветан ca jaöyKOM, a kojh има облик
као jaöyKa, kojh je формой сличай j а ö у ц и. Ова-
кво значенье метафорске вредности, je веома близу метафоре
„jaöyKa" на пиштол>у, на стилском HaMeiuTajy, метафорско зна
чение je преовладало и код придева ¡абучаст до те мере да при
хвата пуну вредност пореЬеньа, а пореЬеша je искл>учиван>е
идентичности, и у noja4aHOM степену ce OABaja потпуно од кон-
кретног noJMa воНнога плода „jaÖyKe". Тиме je елиминисан из
оне CHTyauHJe Koja треоа да се ослони непосредно на nojaM плода
jaöyKe. Y таквом CAy4ajy je3H4KO ocehaibe приступа о ö н а в л> а-
ib у форме придева, реформише н>егов оолик полазейи од целине
именице ja6yKa. Резултат je придевска изведеница структуре:
]абук(ъ)-аст
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Тиме je извршена и диференщцацща:
а) ¡абук-аст je оно што je у AHpeKTHOj вези са особином, квали-
тетом jaôyKe (сок; арома, укус);
б) ¿абучаст je пуног метафорског типа однос према облику,
округлини, облости.
Y OBoj групи семантичких запажан>а, уз многе раниje кон-
статоване примере, jaBA>a се потискиван>е сощцативног односа
инструменталским ефектом. Пример гласи
Аутобус улете у кривину, и imjanaii, тешком муком
пребира по цеповима, док се грчевито држи за шипку (Б. Н.,
18. априла 1973, с. 26).
Y несигурности, и због стан>а у коме се налази, и због наглнх
покрета самога возила, пи ¡aim путник се држи jeAHOM ру-
к о м за ослонац, а другом руком пpeтpaжYje по це-
повима да пронаЬе новац за карту. Y оба ovyqaja употреба руке
означава инструменталску ситуавдцу. Тражен>е новца по цепо
вима je, дакле, очигледно ефекат инструменталске при
роде, a HHje ефекат „тешке муке". „Тешка мука" прати тражен>е
вршено руком; оно je као „пратепи синтаксички елеменат" ве-
зано за само т р а ж е а е, оно je у функции придружене ситуа-
UHje rAaBHoj ситуации тражен>а, — оно je соци]ативска
фyнкциja, и она мора бити реализована соци]ативним об
ликом, 4HJe значение усмерава предлог „с". Дакле, он тражи
м у ч н о по цеповима, а такав соцщ'атив има адверб^алну
вредност „уз муку"
с муком = мучно
ÏIoja4aH>e негационог елемента у HeraTHBHO-HacTaBA>a4Koj
функции mije продрло у нормативни пиво юьижевног, а ни оп-
штег je3HKa, — али nojeAHHH примери no3HBajy на скретан.е па-
жн.е при негован.у нормативног кн>ижевног je3HKa. Забележени
пример гласи
Просто да човек noßepyje да то нико ни не жели (Б. Н., 16.
априла 1973, с. 30)
Исто тако — Направио од нас нешто што н и не сан>амо.
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Треба да нагласим и нека колебан>а сгруктуралног типа, у
K.oJHMa микроанализом откривамо конкретна колебан>а индиви-
дуалнога карактера, а у чему за сада не треба гледати еволу-
тивне тенденц^е, Beh какве се могу изразити као тенден-
UHJe сугестивним yranajeM штампе.
Тако у jeAHOM новинском raBenrrajy (Б. Н., 22. априла 1973,
с. 12) налазимо облик допрео м. „допро" у примеру
А да би ньегов комедиографски и естрадни хумор био ра-
зумл>ив, да би допрео до гледалаца . . .
Очигледно овде je чинио тешкоЬу облик „допро", и то не
због фонолошког елемента вокалног „р", Beh просто као форма,
као облик доста ретке лексеме фиг. „допрети". То je факат, а за
овакве интерференщце можемо тражити o6jauiH>eH>e код писца
написа, али можда и код слагача и коректора у штампари^и. То
би био први CAy4aj.
Аруги CAy4aj noKa3yje nojaßy Koja у широкоj употреби тшьа,
али се и стишава. Уз H3JeAHa4eH>e меких и тврдих основа маску-
лина jaBA>ajy се неки облици aboj'ho, као путом („Путом, путом,
распутом") поред обичнщега путем; меЬутим увек je кутом, па и
у cnopTCKoj употреби шутом према ном. j. кут, шут. При томе,
утицаj дублета путем изразио се и као структура шутем у при
меру
HAiija Петковип тек у 53. минуту постигао jeAHHH гол изван-
редним шутем у леви дон.и уrao.
МеЬутим се друге две nojaße чешНе H3pa^caBajy као пореме-
haJH односа у реченичком склопу. — Beh низ година се у новин
ском зезичком сектору изражава пренос, трансфер именичког
cyöjeKTOBor додатка у зону предикатску. Обичшци би био ре-
ченични склоп:
Она га je гледала задовол>на
Али у преводним фел>тонским текстовима хвата маха тип
адверб^алне реализащце ■—
Она га je гледала задоволно.
JeAHa и друга реализацщ'а су могуЬне, али као два ситуацио-
но диференцирана решен>а.
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Jörn je у овом смислу убедл>иви}и пример:
Било je топло jyacko подне, и град je деловао успавано
(Б. Н., 23. априла 1973, с. 28)
— дакле независно од cyöjeKaTCKe зоне, а у значешу ,деловао
ycnaBA>yjyhH", Tj. изазива^уКи поспалост: као еквиваленщца
и м е н с к е одреднице. МеЬутим конкретно овакви CAynajeBH се
jaBA>ajy као механизиран>е, са тежиштем на прирочко^ групй, те
би било корисно када би посебно ово гштан>е било узето у рас-
матраше, да би се проверило у каквом je односу то механизи-
ра№е према склопу у je3HKy са кога се преводи.
Пренос семантичког плюра nojaee (кочнице шкрипе)
на AOKauHJy истог извора бучне шкрипе (а то je сам ауто
мобил) налазимо у примеру —
Седео сам на столу у канцелар^и и nnjyuKao оранжаду са
Шери, кад jeAHa кола (tj. jeAaH аутомобил) зашкрипа-
ш е кочницама и стадоше пред прву пумпу.
Ту налазимо несумн>иви семантички „qui pro quo". Нису
кола агенс шкрипе, иако се могу сматрати ориентацией;
агенс шкрипе npeACTaBA>ajy саме кочнице. Зашкрипале су коч
нице, а не кола, односно ауто. Семантичко ширеше обухвата
предмет 4hjh су саставни део кочнице.
Аруги пример noKa3yje joui грубл>у AeBHJaunjy:
Тим речи м а [м. са тим речима] Грегори се окрете и на
пусти собу залупивши врата [м. вратима] за собом (П., 22.
априла 1973, с. 21).
Hnje се окренуо п о м о h у речи, веп уз речи, H3roBapajyhH речи,
дакле саречима.
AoAajMO joui неколико AeBHJauHja (В. H., 24. априла 1973, с.
28). Прво: Тиче се хотелског портира kojh je читао спортске но
вине на рецепцщи [м. „у рецепции"]. Ту peuenuuja не эначи
ripocTopHJy, него дуги сто са преградой. — Друго, портир поди-
же поглед, tj. корелативно према спусти поглед, са основном фи
гуративном „очи". — Tpehe: портир: „врати ceoje реуматичне
очи" на новине, — tj. ceoje бeзиэpaжajнe, заморне, троме очи
(cf. „поглед"!). Пето, по зидовима су ламперще tj. „светилже"
причвршпене бочно о зидове.
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*
* *
При Kpajy ове анализе унутраииье реализационе je3H4Ke ди
намике желео бих да формулишем две мисли.
Прво, оваква траган,а са уског и временски ограниченог
плана треба ширити у систематска, комплексна проучаван,а.
Тако би, на пример, било индицирано, проучаван>е у смеру гео
графских, ди)алекатских, ди]ахроних opnjeHTaimja, у вези са на-
викама. Те су opHJeHTauHJe HaJH3paaHTHJe у области синоним
ике, и, на пример, било би занимл>иво видети слику односа пу-
шачких синонимских назива за дуван, за цигарете, посебно за
irajaM опушак : пикавац : чик, уз траганте за проблемой и степе-
пом синонимности. Питан>е се, у ширим размерама, своди на то:
да ли je nojaM синонимике могупан као апсолутна констатащца,
или je синонимика релативнога карактера.
И остале девщащце 04eKyjy квалификованьа географска,
AHJaxpoHa и интензитетска.
Друго je мисао Koja Be3yje je3H4Ke студще за незадрживи
динамнзам je3H4KHx nojaßa и процеса. То нам Haj6oA>e прика
зу je3H4Ke реализащце у ahcbhoj и noepeMeHoj штампи, Koja
peфлeктyje nojaae у еластично cxBaheHoj синхронии, Aajyhn нам
увид у кретаае веп изражених тенденцща, а особито у микро-
процесе, kojh се у AHHaMH3HpaHoj cHHxpoHHJH назиру. IIojaBe у
AH6BHOJ штампи биле су регистроване у 3HaTHOJ мери и уношене
у велики Речник Српске академще наука. Са прелазом на обра-
ду материала за Речник обуставл>ено je дал>е исписиван>е je3H4Ke
rpabe. Тиме Hacraje празнина и некорелацща измеЬу карактера
и задатака Речника с jeAHe стране и сталне динамике je3H4KHx
iiojaea и je3H4KHX процеса са друге стране. Стога ce jaBA>a као
неопходни научни императив, да се настави ислисиван>е rpabe
и из дневне штампе, да се та граЬа посебно perncTpyje и свр-
става, и на Taj начин интегрира у научну rpaby, а у временским
размацима o6jaBA>yje у допунским свескама Речника.
М. ПавловиН
5 Наш ¡език
